SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 648/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) a Milo$a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEzEGEGEG .
B --stipenej advokatskou kanceldriou WEBBER LEGAL, s. r. 0., Duchnovicovo
namestie 1, PreSov, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Anton Pavuik, proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 58 Ek 224/2019 z 9. juna 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 58 Ek 224/2019 z 9. jana 2020 boli
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj jej pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 58 Ek 224/2019 z 9. juna 2020 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
715,72 eur a zaplatit’ ich jej prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 26. augusta 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla
€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného suidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)



¢. k. 58 Ek 224/2019 z24. februara 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika®)
a uznesenim okresného sudu ¢. k. 58 Ek 224/2019 z 9. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
z9.jina 2020%). Navrhuje uznesenie vysSiecho sudneho uradnika a napadnuté uznesenie
z 9. juna 2020 zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie a domaha sa priznania nahrady
trov konania pred ustavnym sudom. Uznesenim ustavného sidu &. k. L US 648/2022-16
z 24. novembra 2022 bola ustavna staznost stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v Casti
namietané¢ho porusenia uvedenych prav napadnutym uznesenim z 9. jina 2020 podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Vo vztahu k uzneseniu
vyssieho stidneho uradnika bola tstavna st'aznost’ odmietnutd s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze medzi stazovatelkou a obchodnou
spolocnostou [ B
(dalej len ,,veritel*), bola 10. decembra 2009 wuzavretd zmluva o revolvingovom uvere
¢. 8100026556 (dalej len ,,zmluva o revolvingovom uvere“). Veritel podal 17. oktobra 2013
na Okresnom stude Bratislava V navrh na vydanie platobného rozkazu proti staZzovatel’ke (z dévodu,
ze porusila dohodnuté zmluvné podmienky a spotrebny uver prestala riadne a vcas splacat, pozn.),
na ¢o bola platobnym rozkazom (vydanym vys$§im sidnym tradnikom, pozn.)
¢. k.27 Ro 3822/2013 z 28. februdra 2014 (d’alej len ,,platobny rozkaz*) stazovatelke ulozena
povinnost’ zaplatit’ veritelovi sumu 1 513,62 eur s urokom 9 % rocne z tejto sumy od 1. decembra
2010 do zaplatenia a taktiez povinnost’ uhradit nahradu trov konania v sume 158,36 eur.
Stazovatel’ka v stanovenej lehote proti platobnému rozkazu odpor nepodala ani nesplnila povinnost’
v iom uveden, preto veritel’ podal navrh na vykonanie exekucie (poverenie na jej vykonanie bolo
okresnym siidom stdnemu exekutorovi vydané 25. februdra 2019, pozn.).

3. Stazovatelka 21. marca 2019 podala na okresnom sude navrh na zastavenie exekucie a ziadala,
aby okresny sud vyhlasil exeklciu za nepripustnu a zastavil ju v zmysle § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku¢ného poriadku. V navrhu poukézala na to, Ze platobny rozkaz bol vydany ,,iba*“ vySSim
sudnym uradnikom, nie sudcom. Namietala tieZ, Zze mala len 15 dni od jeho dorucenia na podanie
oddvodneného odporu, a preto je sudca, a nie vyssi sudny Uradnik, povinny skimat’ aj v exeku¢nom
konani, ¢i zmluva, z ktorej si opravneny uplatiiuje svoje ndroky v exekucii, nema pravne vady,
ktoré by boli v rozpore s pravidlami na ochranu spotrebitel'a. Dovodila tiez tym, Ze nemal byt
ani vydany platobny rozkaz, resp. ani poverenie pre sudneho exekutora, pretoze zmluva
o revolvingovom uvere mala podstatné pravne vady. StaZovatelka videla podstatné vady v tom,
ze (1) dohoda o odplate je neplatnd a dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje neprijatelnt
spotrebitel'ski podmienku, (ii) ak je dohoda o odplate platna, spotrebitel'sky tiver je bezirocny
abez poplatkov, (iii) vyhlasenie predCasnej splatnosti je absolitne neplatné a predstavuje
neprijatelnt spotrebitel'ski podmienku a (iv) pravo opravnené¢ho je premlcané (stazovatelka
v d’alSej Casti Gstavnej staznosti nasledne bliZSie rozviedla tieto fiou uvedené vady, pozn.).

4. Okresny sud zamietnutie navrhu staZovatelky na zastavenie exeklcie v uzneseni vysSieho
stdneho uradnika primarne odovodnil tym, Ze exekuénym titulom bolo pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie — platobny rozkaz, ktoré bolo okresnému sidu predlozené v zékonnej forme s riadne
vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti. Poukazal na to, ze prave sidu v zékladnom
konani prindlezalo skumat’ a vyhodnocovat’ podmienky konania a tiez skutocnosti relevantné



pre rozhodnutie o naroku uplatnenom Zzalobou (vratane posudzovania vznesenej namietky
premlcania, ako aj otdzok tykajucich sa prijate'nosti/neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
platnosti/neplatnosti  uzatvorenia dohod medzi oprdvnenym a povinnym, bezlro¢nosti
a bezpoplatkovosti tveru). K ndmietke stazovatel’ky, ze o navrhu na vydanie platobného rozkazu
rozhodol vys$i stdny uradnik, uviedol, Ze pravomoc vysSieho sudneho tradnika rozhodovat
o navrhoch na vydanie platobného rozkazu je dana zakonom. Uviedol, Ze nie je prislusSnym skiimat’
hmotnopravnu spravnost’ exekucného titulu, resp. preskimavat vecni spravnost rozhodnutia
vydaného v zédkladnom konani, pretoze je viazany obsahom tohto rozhodnutia a musi zneho
vychadzat. Dodal, ze stazovatel'kou vycitané nedostatky v zdkladnom konani st pre exekucné
konanie bez pravneho vyznamu. Argumentoval, Ze skimal navrh na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom a povazoval za preukdzané, ze ku dilu zacatia exekucie si stazovatelka
vyméahant povinnost nesplnila. Exekticia a exeku¢né konanie sa tak zacali dovodne. Vo vztahu
k ndmietke stazovatel’ky o premlcani naroku uviedol, Ze v exekucnom konani sa nerozhoduje
o otazkach existencie naroku v Case pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podala staZovatelka staznost, ktorej zamietnutie
okresny sud v napadnutom uzneseni z 9. juna 2020 v podstatnom oddévodnil tym, Ze exekuénym
titulom je sidne rozhodnutie, pricom exeku¢ny sud podla pravnej upravy po novele Exekuc¢ného
poriadku vykonanej zékonom ¢. 2/2017 Z. z., u¢innej od 1. aprila 2017 nema ziadnu pravomoc
zasahovat’ do pravoplatnych sudnych rozhodnuti a posudzovat’ ¢innost’ sidov v zakladnom konani,
a preto nemoéze prihliadnut’ na ndmietky stazovatelky tykajuce sa vydania exeku¢ného titulu ,,iba*
vy$§im sudnym tradnikom, rozporu exekuéného titulu so zdkonom, neprihliadnutia na neprijatel'né
zmluvné podmienky a premlcania naroku. Dodal, Ze exeku¢ny sud nema prdvomoc posudzovat’,
¢ivydané rozhodnutie zodpovedda alebo nezodpovedd skuto¢nému hmotnopravnemu vztahu.
Poukézal na to, Ze nie je opravneny posudzovat’ vecnll spravnost’ rozhodnutia, nemoze napravat
pripadné chyby a nedostatky exekué¢ného titulu, pretoze nedisponuje pravomocou rusit’ alebo menit’
rozhodnutie, ktoré¢ je exekucnym titulom. Uviedol tiez, ze cielom exeku¢ného konania
nie je opatovné rieSenie sporov ¢i prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale nateny vykon prava
priznané¢ho exeku¢nym titulom. Poukdzal na to, Ze v ramci exekucného konania je moZzZné
preskiimat’ len okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, a nie tie, ktoré existovali pred
jeho vznikom. V tejto suvislosti uviedol, Ze ak staZovatelka namietala postup sudu v zakladnom
konani a vecnu nespravnost’ rozhodnutia, s to okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuc¢ného
titulu, a mala moznost’ ich namietat’ v pdvodnom konani zdkonom stanovenym spdsobom — mohla
podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Poukazal tiez na to, ze navrh na zastavenie exekucie
nie je opravnym prostriedkom a nie je mozné v fiom uplatnit’ ani hmotnopravne a formalnopravne
namietky, ktoré mali byt uplatnené v pdvodnom konani. Doplnil, Zze v tejto faze konania
nie je priestor na rozhodovanie o skutocnostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani. Tiez
uviedol, ze exekucny sud musi exekucny titul vyznacujuci sa pravoplatnostou reSpektovat
a vychadzat’ z neho, pricom jeho spochybniovanie a spochybniovanie naroku z neho vyplyvajiceho
nie je dovodom na zastavenie exekucie. K namietke stazovatel’ky, Ze uznesenie vyssieho sidneho
uradnika bolo vydané ,,len“ vy$§im sudnym uradnikom, odkazal na § 5 zdkona ¢. 549/2003 Z. z.
o sudnych uradnikoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych tradnikoch®).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim z 9. jina 2020 doslo k poruseniu jej prava
na spravodlivy sudny proces. Argumentuje tym, ze v lom absentuje presvedCivé a vycerpavajlce
odovodnenie vo vztahu k odklonu od zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
(dalej len ,,Sudny dvor®) vo veci C-448/17 z 20. septembra 2018 ([ GCGCNCGGEEEEEEE oot
B - ) U icdla, 7c kIicovym argumentom, pre ktory navrhovala

exekulciu zastavit’, boli prave zavery uvedeného rozsudku Sudneho dvora (poukézala v tomto smere
na jeho zéavery, ze smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 brani vnutrostatnej pravnej uprave,
ktora napriek tomu, Ze v S$tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskiimanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom
a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sidnemu
uradnikovi, ktory nemé postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pitndstdiova lehotu
na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odovodneny za predpokladu, Ze takéto
ex offo preskimanie nie je stanovené v §tadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi
preverit’ vnltro§tatny sud, pozn.). Poukézala na to, Zze § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
ustanovuje, ze sud exekuciu zastavi, ak si tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, pricom neustanovuje, kedy mali tieto skuto¢nosti vzniknat. Je toho nazoru,
ze zaver okresného sudu, ze exekuCny titul okresny sud nemohol preskimavat’ vzhladom
na skutocnost’, Ze moze preskimavat’ len a vyluéne okolnosti, ktoré vznikli po vydani exeku¢ného
titulu, je arbitrarny a nemd oporu v platnom pravnom poriadku. Argumentovala, Ze ak by aj prijala
tento zaver, tak takouto skutocnostou (ktord vznikla po vydani exekuc¢ného titulu — platobného
rozkazu, pozn.) je zjavne aj vydanie uz uvedeného rozsudku Sudneho dvora. Namieta, ze neobstoji
ani argumentéicia okresného sudu, Ze pravomoc vydat exekucny titul mal aj vySsi sidny uradnik
(nielen sudca, pozn.), ze stazovatel'ka v zakladnom konani nevyuzila opravny prostriedok — odpor
proti platobnému rozkazu. Tvrdi, Ze okresny sid sa ani v tejto otazke nevysporiadal so zdvermi
uvedené¢ho rozhodnutia Stidneho dvora. Na zdver uviedla, Ze jej z oddvodnenia napadnutého
uznesenia z 9. juna 2020 nie je zrejmé, preco ak § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
umoznuje zastavit® exekuciu, ak st tu iné¢ skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného
titulu, by takouto skuto¢nost'ou nemohlo byt, ze exeku¢ny titul vydal vyssi stidny tradnik, ktory
neprihliadol na normy prijaté na Ucel ochrany spotrebitel'a, najmd ak Stdny dvor prijal zaver,
Ze takato pravna Uprava by bola v rozpore s pravom Eurdpskej Unie.

1.
Vyjadrenie okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. V stuvislosti s oznamenim ustavného stdu o prijati ustavnej staznosti stazovatelky na dalSie
konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim ¢. k. Spr 4105/22 doru¢enym ustavnému stdu
15. decembra 2022, v ktorom zédkonnd sudkyiia v podstatnom uviedla, Ze v napadnutom uzneseni
z 9. jina 2020 sa okresny sud s podanou staznost'ou stazovatel’ky proti uzneseniu vyssieho stidneho
uradnika vysporiadal dostatocne. Poukazala na to, ze okresny sud dal preskimatel'nym sposobom,



presvedc¢ivo, logicky a konzistentne odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Uviedla, ze na =zakladni namietku st'azovatelky
(nesposobilost’ exekucného titulu vzhl'adom na skutocnost’, Ze nim bol platobny rozkaz vydany
,1ba“ vyS§im sudnym uradnikom, pozn.) dal okresny sud nalezit¢ oddvodnenie v bodoch 24
az 28 odovodnenia napadnutého uznesenia, kde jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu
nebolo mozné prihliadnut na néamietky povinnej, vychadzajuc predovsetkym z viazanosti
exekuéného sudu pravoplatnym a vykonateInym exeku¢nym titulom. Dodala, Zze okresny sud
sa vysporiadal aj s poukazom st’azovatel'ky na r6zne rozhodnutia, preto nie je pravdivé jej tvrdenie,
7e neoddvodnil ne/aplikiciu rozsudku Stdneho dvora vo veci C-448/17. Dalej uviedla,
7e exekuénému sudu je zname aktualne rozhodnutie ustavného sadu & k. PLz. US 1/2022-9
z 15.jina 2022, pokial vSak exeku¢ny sud napadnutym uznesenim z9. juna 2020 odmietol
v exeku¢nom konani preskimat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali mat’
vplyv na vymahany néarok v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou z dovodu, Ze stazovatelka
nepodala odpor proti platobnému rozkazu vydanému vys$Sim sidnym uradnikom, postupoval
vzmysle vtedy wustidlenej ajednotnej rozhodovacej praxe exekucného sudu potvrdenej
aj rozhodnutim tustavného sadu ¢. k. I. US 166/2021-14 z 20. aprila 2021. Uviedla, Ze okresny sud
mal v zmysle rozhodovacej praxe pouzivanej v ¢ase svojho rozhodovania za to, ze st'azovatelka
mala moznost namietat’ existenciu neprijatelnych podmienok prostrednictvom odporu proti
platobnému rozkazu, ktory vSak nevyuzila. Pritom v ramci staznosti a ani podanej ustavnej
staznosti neuviedla ziaden doévod, preco tak neurobila. Doplnila, Zze nedostatok procesnej aktivity
stazovatel’ky v zdkladnom konani nebolo moZné nahradzat’ vo vykondvacom konani a opitovnym
sidnym prieskumom uZ pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia by zjavne doslo
k poruseniu zasady res iudicata aprincipu pravnej istoty. Argumentovala, Ze v tejto suvislosti
v danej veci exeku¢ny sid nevnima ani tak napidtie medzi principom ochrany spotrebitel’a
a principom ,,vigilantibus iura scripta sunt“, ako naznacuje stazovatel’ka, ale skor napétie medzi
principom ochrany spotrebitela a principom pravnej istoty, ktory povazuje exekucny sud
za zakladny princip existencie prava a pravneho poriadku. Vynutitelnost’ prava a efektivna sidna
ochrana su nemyslitelné bez reSpektovania pravoplatnosti sidnych rozhodnuti a akékol'vek
,hablravanie® inStitutu pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, napriklad aj zdoévodu ochrany
spotrebitel’a, narGSa tuto efektivitu. Doplnila, Ze nereSpektovanie pravoplatnosti by malo byt
realizované len vo vynimo¢nych pripadoch v stlade s Radbruchovou formulou, pricom
exekuénému sudu nie je zndmy dovod, zeby pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia zévisela od toho,
kto sudne rozhodnutie vydal. Podl'a ndzoru okresného sudu princip pravnej istoty a nail nadvizujlci
institat pravoplatnosti je potrebné chapat’ jednotne bez ohl'adu na to, kto je za vydanym stidnym
rozhodnutim. V tomto kontexte je potrebné pristipit’ aj k vykladu rozsudku Stdneho dvora vo veci
C-448/17 stym, ze predmetné rozhodnutie sa skor dotyka zékladného konania a odporuca
benevolentnejSie posudzovanie oneskorenych a vecne neodévodnenych odporov proti platobnému
rozkazu vydanému v spotrebitel’'skej veci. Poukazala na to, Ze aj podl'a Gistavného sudu (rozhodnutie
& k. IV. US 104/2019 z 5. novembra 2019, pozn.) bolo v exeku¢nom konani mozné skumat’ len
formalnu a materidlnu vykonatel'nost’ exekuc¢ného titulu. Pretoze exekucny sud nezistil prekdzku
materidlnej a formalnej vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, nebolo jeho povinnostou preskimavat’,
¢1 zmluva o uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pretoze tieto otazky boli predmetom
sudneho prieskumu v zdkladnom konani, v ktorom vSak stazovatelka nevyuzila dostupné
prostriedky napravy. Na zaver poukézala na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-347/18 ajeho



zavery, podla ktorych ochranu spotrebitel'a nie je nevyhnutné vnimat’ absolitne a podmienovat
tomu vykondvanie dalSich ukonov vnutroStatnych stdov, ato na ukor zdkonného rozsahu
opravneni sudov.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

8. Ustavny std upovedomil veritela ako zOastnenti osobu o podanej uUstavnej staZznosti
stazovatel’ky (§ 126 zékona o ustavnom sude) a umoznil jej vyjadrit’ sa k nej. Zucastnena osoba
v lehote stanovenej ustavnym sudom stanovisko nezaslala, ¢im nevyuzila pravo vyjadrit’ sa.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

9. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sudu z 27. decembra 2022 k stanovisku okresného sudu
vyjadrila podanim doruenym ustavnému sudu 16. januara 2023, v ktorom argumentovala,
ze zakonny sudca sa v napadnutom uzneseni ziadnym spdsobom nevysporiadal a neodovodnil
neaplikiciu (resp. odklon od, pozn.) rozsudku Studneho dvora vo veci C-448/17. Dalej uviedla,
ze nazor okresného sudu uvedeny v jeho vyjadreni (tykajlci sa napétia medzi principom ochrany
spotrebitel’a a principom prdvnej istoty, pozn.) povazuje za svojvolny a v priamom rozpore
s vyrokom 2 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-448/17. Podl'a stazovatel'ky okresny sud proti nej
opat pouziva argument, 7ze nevyuzila v zdkladnom konani, v ktorom rozhodoval vyssi stdny
uradnik, opravny prostriedok. Poukazala na to, Ze ide o zaver, ktory je zjavne v rozpore s nazorom
Gistavného sidu vyjadrenym v uzneseni ¢. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 a je tieZ v priamom
rozpore so zaverom Sudneho dvora vo veci C-448/17, pretoze Sudny dvor dospel k tomu, Ze tato
skuto¢nost’ nema vplyv na to, Ze takdto pravna uprava je v rozpore s pravom Europskej Unie.
Argumentovala, Ze pokial’ okresny sid odkazal na rozsudok Stdneho dvora C-347/18, tento sa tyka
vykladu ¢l. 53 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach zmeneného
delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2015/281 z 26. novembra 2014, a teda sa nedotyka vykladu
smernice 93/13 ES.

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednédvania, pretoze na zaklade podani ucastnikov
konania je zrejmé, Ze od Ustneho pojedniavania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zékona o ustavnom sude).

IV.
Zjednotenie pravnych nazorov

11. Uznesenim ustavného sadu &. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 doslo k zjednoteniu
pravneho nazoru vysloveného I senitom ustavného sidu vuzneseni & k. I. US 166/2021
z20. aprila 2021 (na ktory vo svojom vyjadreni poukazuje aj okresny sud, pozn.) a odliSného
pravneho nazoru, ku ktorému dospel III. senat ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
I1. US 324/2021. Ustavny std uznesenim ¢. k. PLz. US 1/2022-9 z15. juna 2022 rozhodol,
ze ,,Ak pravna uprava umoziuje spotrebitel'ovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vysSim
sudnym turadnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, priCom odpor musi byt vecne
odovodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o studnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok)



a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade so zakladnym
pravom spotrebitela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sud
v exeku¢nom konani odmietne preskumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré
mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z dovodu,
ze spotrebitel” proti platobnému rozkazu odpor nepodal®.

12. Vzmysle § 13 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu v ramci svojej
rozhodovacej Cinnosti dospeje k pravnemu nazoru odlisnému od pravneho nazoru vyjadreného
uz v rozhodnuti niektorého zo senatov ustavného stidu, sudca spravodajca predlozi plénu ustavného
sudu navrh na zjednotenie pravnych nazorov. Plénum ustavného sidu rozhodne o zjednoteni
pravnych nazorov uznesenim. Senat ustavného sudu je v d’alSom konani viazany uznesenim pléna
ustavného sudu.

12.1. Vyznam predmetného uznesenia ustavného stidu o zjednoteni pravnych nazorov teda spociva
v tom, Ze si nim senaty Ustavného sudu viazané pri rozhodovani o d’al§ich obdobnych veciach
(¢o je aj pripad Ustavnej staznosti stazovatel'ky, pozn.), ato v zdujme zvySenia pravnej istoty
ucastnikov konani pred tstavnym stidom.

V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 uUstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim z 9. juna 2020 (ktorym okresny
sud zamietol st'aznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, pozn.).

14. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat' sa sudnej ochrany. Tento
¢lanok ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do Ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1
ustavy sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 tstavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, priCom vsak v stlade s €l. 152 ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zékonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s tstavou,
a sucasne v zmysle €l. 154c¢ ods. 1 Gstavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zikonom, ak zabezpetuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod (I. US 234/2020).

15. V zmysle konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vsSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat' pravne nazory vSeobecného sidu ani jeho postdenie
skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, azaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 84/2020).



16. Ulohou tstavného sidu bolo v danej veci preskumat’, ¢ pozadované limity spravodlivého
stdneho konania boli v pripade stazovatelky dodrzané a ¢i okresny sud napadnutym uznesenim
nezasiahol do uz uvedenych ustavou, listinou a dohovorom garantovanych prav stazovatelky.

17. Ustavny std za najzavaZnejsiu namietku stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu
povazoval, ze v nom absentuje presvedCivé a vycerpavajuce odovodnenie vo vztahu k odklonu
od zaverov rozsudku Stdneho dvora vo veci C-448/17. Inak povedané, zdsadnym pre posudenie
dovodnosti ustavnej st'aznosti je zodpovedanie otazky, ¢i vyklad a aplikécia vnutrostatnej pravnej
upravy vykonané okresnym sudom, podl'a ktorych na vec sa vztahujica pravna Gprava neumoziuje
exekuénému sudu uskutoCnit’ vecny prieskum exekucného titulu — platobného rozkazu vydaného
vys$§im sudnym uradnikom, su z ustavnopravneho hladiska udrzate'né, nezasahujiice do prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu.

18. V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) kazdé jeho ustanovenie
je potrebné vykladat’ v sulade s ustavou, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zévdzkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost
pred zakonom, judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora.

19. Orgénom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat’ pri interpretacii
zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale méze a musi sa od neho
odchylit, ak to vyzaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematickéd suvislost’ alebo niektory
z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov teda nemozno opominat’
ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zadkonného predpisu,
ale i v zakladnych principoch pravneho statu (I. US 462/2022).

20. Podl'a § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku ucinného od 1. aprila 2017 sid navrh
na vykonanie exekucie zamietne, ak bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozZné
namietat alebo preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej
podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v stivislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii spociva okrem iného aj v dobrovol'nom
vzdani sa vykonu Casti suverenity Statu v prospech Eurdpskej tnie. Ide pritom aj o Cast’ suverenity
pri v§eobecne zaviznom regulovani spolocenskych vzt'ahov. To jednoznacne vyplyva z druhej vety
¢l. 7 ods. 2 ustavy, a preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stdle jedinym
vnutroStatnym zakonodarnym orgadnom (¢l. 72 ustavy), nie vSak jedinym orgdnom opravnenym
normovat’ obsah spoloc¢enskych vzt'ahov na urovni zakonnej sily. Za urcitych okolnosti teda
slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skiimat’ nielen vol'u zdkonodarcu, ale aj volu
unijného tvorcu zodpovedajlicej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie upravy
spravania subjektov prava v pravnych vzt'ahoch postavena na roven a dokonca niekedy aj nad vol'u
zékonodarcu. Formulovana poziadavka mé svoj zaklad v samotnej tstave, ktord v ¢l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost’ zakonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizacie vnutroStatnej zédkonodarnej moci, ale aj viazanost ustavou (teda i jej ¢l. 7 ods. 2)
i samotnou medzindrodnou zmluvou podla ¢&l.7 ods.2 ustavy. Ustavny sud zdoraziuje,
ze povinnost'ou slovenského vnutrostatneho sudu, ktora je inkorporovana aj v zdkladnom prave
na sudnu ochranu, nie je len ustavne konformnd, ale aj eurokonformnd interpreticia zdkonov
(m. m. 1. US 666/2016, ZNaU 50/2016).



22. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla
ich vnutrostatneho prava neboli zavdzné pre spotrebitela aaby zmluva bola podla tychto
podmienok nad’alej zavdzna pre strany, ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
22.1. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS Clenské Staty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitel'ov
a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a u¢inné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteI'mi zo strany
predajcov alebo dodéavatel'ov.

23. Z ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europske;
unie, ako aj z citovanych ¢l. 6 a 7 smernice 93/13/EHS mozno abstrahovat’ princip zvysenej sudnej
ochrany spotrebitel'a. Stdom &lenskych statov Unie bolo k naplneniu tohto ciela zverené
opravnenie skiimat’ povahu neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z uradnej moci.
Z judikatary Stdneho dvora [napr. rozsudok vo veci C-168/05 z 25. oktobra 2006 (Mostaza Claro)]
mozno zaroven abstrahovat’ poziadavku na zabezpecenie efektivnej ochrany spotrebitela, ¢oho
nevyhnutnym predpokladom je aktivny pristup k vyuzivaniu spominaného opravnenia. Vo veci
konajiici sud je preto dotknuté vnutroStaitne pravo povinny interpretovat a aplikovat
eurokonformnym spdsobom (napr. Ustavny sud Ceskej republiky — sp. zn. III. US 1996/13). Stdny
dvor dokonca vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,,vzhladom na povahu a vyznam vseobecného
zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktoru smernica 93/13 zabezpecuje, jej ¢lanok
6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré
v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku *“ [rozsudok
vo veci C-40/08 zo 6. oktobra 2009 (Asturcom Telecomunicaciones SL), bod 52].

24. Na tomto mieste je vhodné zdoraznit’, Ze podstatou eurokonformného vykladu spotrebitel'ského
prava je zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel’ bol viazany nekalou podmienkou, ¢ize tsudok
vSeobecného sudu otom, ¢i apreco treba dani podmienku povazovat za neprijatelna.
Tym sa dosahuje poZadovana vyvazenost’ vzt'ahu.

25. Stdny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,,Smernica 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktord, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom
a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu
uradnikovi, ktory nemd postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtndstdiovu lehotu
na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, Ze takéto
ex offo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, co musi
preverit vautrosStatny sud. *

25.1. Zaroven Stidny dvor v bodoch 45 aZz 46 predmetného rozsudku uviedol, Ze ,,... ucinnu ochranu
prav vyplyvajucich z tejto smernice mozno zarucit iba pod podmienkou, Ze vnutrostatny procesny
systéem upravuje v ramci konania o vydanie platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon
platobného rozkazu ex offo preskumanie potencialnej nekalej povahy zmluvnych podmienok
uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februdara 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46).

Preto v pripade, ak v stadiu vykonu platobného rozkazu nie je upravené Ziadne ex offo preskumanie
potencialne nekalej povahy podmienok obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom, vnutrosStdtna



pravna uprava sa musi povazovat za pravnu upravu, ktord moze narusit ucinnost ochrany
pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskumanie v Stadiu vydania platobného
rozkazu, alebo ak je takéto preskumanie stanovené jedine v Stadiu odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuty spotrebitel nepoda pozadovany
odpor bud’ z dovodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzhladom na trovy,
ktoré by vznikli v dosledku podania zaloby v porovnani s vyskou sporného dlhu, alebo z dévodu,
Ze vnutrosStdatna prdavna uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli oznamené vsetky informacie
potrebné na to, aby mohol urcit rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo 14. juna 2012,
Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februara 2016, Finanmadrid
EFC, C-49/14. EU:C:2016:98, bod 52). .

26. Sudny dvor sa sice v rozsudku C-448/17 zaoberal pravnou upravou platobného rozkazu
obsiahnutou v Obcianskom sudnom poriadku (dalej len ,,OSP*), ustavny sud vSak konstatuje,
ze kliCové atributy pravnej Upravy tykajiucej sa platobného rozkazu po nadobudnuti ucinnosti
Civilného sporového poriadku a zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o upominacom konani*) zostali
nezmenené [opravnenie vySSieho stdneho uradnika vydat platobny rozkaz, 15-dinova lehota
na podanie odporu, nutnost’ odpor vecne odoévodnit, nemoznost’ vydat’ platobny rozkaz v pripade,
ze spotrebitel'skd zmluva obsahuje neprijatelnt zmluvnu podmienku; § 172 ods. 1, § 172 ods. 9
OSP, § 265 ods. 1, § 267 ods. 1, § 45 ods. 2 CSP, § 3 ods. 6 pism. b), § 7 ods. 2, § 11 ods. 1 prva
veta, § 15 ods. 6 zédkona o upominacom konani, § 3 ods. 5, § 5 ods. 1 pism. a) a f) zdkona o sudnych
tradnikoch (&. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. jina 2022)].

27. Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni z 9. jina 2020 nezohl'adnil
zavery rozsudku Sudneho dvora C-448/17, smernice 93/13/EHS, ako ani princip ochrany
spotrebitel’a, ¢im z jeho strany doSlo k nespravnemu pravnemu posideniu veci. Zaroven je nutné
konStatovat, Ze intenzita predmetného pochybenia dosahuje ustavnopravnu relevanciu.

28. Napadnuté uznesenie z 9. juna 2020 spociva na dvoch zakladnych argumentoch, a to 1) Ze sud
v ramci exekucného konania nema pravomoc preskumavat’ exekucny titul z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti aii) ze proti platobnému rozkazu bolo v zdkladnom konani pripustné podat odpor,
v ktorom mohla stazovatel’ka namietat’ tvrdenia tykajice sa skutkového stavu, tieZ okolnosti
majuce vplyv na jej dlh, av§ak moZnost’ podania odporu nevyuzila.

29. Vo vztahu k zaveru okresného stidu o nemoznosti exeku¢ného sudu skimat” vecnu stranku
exekuéného titulu tstavny sud uvadza, Ze z rozsudku Sudneho dvora C-448/17 vyplyva, ze Stdny
dvor na rozdiel od okresného sidu v Stadiu vykonavacieho konania a priori nevylucuje
preskimanie exekucného titulu — platobného rozkazu vydaného vy$Sim sudnym tradnikom
z hl'adiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola
podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exekuc¢ného titulu. Prave naopak, Sudny dvor
(za situacie, ked’ vnutroStatna pravna uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vysSSiemu
stdnemu uradnikovi, priCom stanovuje iba 15-dilova lehotu na podanie odporu a vyZaduje odpor
vecne oddvodnit’ — o takuto situdciu ide aj v pripade stazovatel’ky, pozn.) povazuje za nevyhnutné
takato kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vykondvacom konani
uskutoCnit’ ex offo (za podmienky, Ze to vnutroStatna pravna uprava umoziuje), pretoze len vtedy
mozno povazovat' ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov Sudneho
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dvora musi vnutroStatny sud posudit’, ¢i vnuatroStatna pradvna Uprava takyto prieskum v Stadiu
vykonévacieho konania umoziuje.

30. Ustavny sud zdoraziiuje, e z rozsudku Sudneho dvora C-448/17 (body 44 — 54) mozno
vyvodit’, Ze Sudny dvor v podstate kladie na roven situaciu, ked’ ex offo preskimanie existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu nie je vnuatroStatnou
pravnou Upravou stanovené, a situaciu, ked ex offo preskimanie existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu sice vnatrostatnou pravnou upravou
je stanovené, ale prdvomoc na vydanie platobného rozkazu je zverena vysSiemu sudnemu
uradnikovi a moznost' podania odporu je limitovana lehotou 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu, pricom vnutrosStatna pradvna uprava vyzaduje, aby spotrebitel’ odpor vecne oddvodnil.
V takychto pripadoch spotrebitel nepoziva garanciu ex offo preskumania neprijatelnych
podmienok sudcom, v dosledku ¢oho obe tieto situdcie maju za nasledok nereSpektovanie cielov
smernice 93/13/EHS, pokial' ex offo preskiimanie neprijatelnych podmienok nie je stanovené
vo vykonavacom konani (&. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. jina 2022).

31. Vnutro$tatna pravna Uprava, konkrétne ustanovenie § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku,
pokial' ide o jeho doslovné znenie, predpokladd opravnenie/povinnost vecného prieskumu
exekucného titulu (posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré maju vplyv
na vymahany narok) v pripade, ,,ak bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné
namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky“. S poukazom na bod 25
odovodnenia tohto uznesenia, majic na zreteli zaviazky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej
z postavenia Clenského Statu Eurdpskej Unie, v zdujme dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS
a v zaujme redlnej garancie prava na sudnu ochranu Ustavny sid akcentuje, Ze je nevyhnutné
interpretovat’ predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, Ze za situdciu predpokladant § 53
ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku (,,... v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo
preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky*) je nutné povazovat aj stav, ked v konani
o vydanie platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatel'né zmluvné
podmienky, avSak prdvomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverend vysSiemu sudnemu
uradnikovi a vys8i sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost’ podania odporu bola limitovana
lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna Uiprava vyZadovala, aby spotrebitel’ odpor
vecne odovodnil. Tymto spdsobom je mozné zrevidovat’ nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné
konanie — konanie o vydanie platobného rozkazu (platobny rozkaz vydany vysS$im sudnym
uradnikom, moZnost’ spotrebitel'a podat’ odpor v lehote iba 15 dni od dorucenia platobného rozkazu,
nutnost’ odpor vecne odovodnit, ¢o v stihrne vyvoldva stav nezabezpecenia mozZnosti skimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom), vy¢itany Sudnym dvorom tak, Ze priestor
na ex offo kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok je dany v Stadiu
vykonavacieho konania. Iba takd interpretdcia § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku, podla
ktorej vSeobecnému sudu v exekuénom konani prinalezi skimat’ exekuény titul — platobny rozkaz
vydany vys§im sudnym tradnikom z hl'adiska posudenia dovodnosti vyméahania naroku, ktory ma
povod v spotrebitel'skej zmluve, teda skumat, ¢i spotrebitel'ska zmluva neobsahuje neprijatel'né
zmluvné podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maja vplyv na ndrok vymahany v exeku¢nom konani,
zodpoveda naplneniu cielov sledovanych smernicou 93/13/EHS (III. US 324/2021-49).

32. S poukazom na to, ze okresny sud ako exekucny sud zastdva nazor o neexistencii svojej
pravomoci vecne preskimat’ exekucny titul — platobny rozkaz vydany na podklade spotrebitel’skej
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zmluvy, je zrejmé, Ze pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh v zmysle § 53
ods. 1 Exekucného poriadku splnenie podmienok podla § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku
okresnym sudom skimané nebolo, hoci skimané malo byt. Stazovatelka vSak po tom,
ako jej sidnym exekutorom bolo dorucené upovedomenie o zacati exekucie, podala v zmysle § 61k
ods. 2 Exeku¢ného poriadku navrh na zastavenie exekucie podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku, podl'a ktorého sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v casti, ak si tu iné
skuto¢nosti, ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu. Tymto je v §tadiu posudzovania navrhu
na zastavenie exekucie vytvoreny priestor pre okresny sud napravit’ pochybenie, ktorého sa dopustil
pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi, a exekucny titul skimat
z hl'adiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma povod v spotrebitel'skej zmluve, teda
skamat’, ¢i spotrebitel'ska zmluva neobsahuje neprijatel'né zmluvné podmienky a ¢i netrpi vadami,
ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani [§ 53 ods. 3 pism. e¢) Exekuc¢ného
poriadku].

33. K argumentécii okresného stdu, Ze sa stazovatelka mohla proti platobnému rozkazu
v zdkladnom konani brénit’ podanim odporu, avSak toto svoje opravnenie nevyuzila, Gstavny sud
uvadza, Ze v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora C-448/17 je problematickou uz samotna
situdcia, ked’ je pravomoc vydat’ platobny rozkaz zverena vysSiemu sidnemu uradnikovi, moznost’
podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovanad lehotou 15 dni a odpor je nutné vecne
odovodnit. Pre Sudny dvor nie je rozhodujucou okolnost’ou sposobilou zvratit' zaver o nenaplneni
cielov smernice 93/13/EHS, ¢i spotrebitel moznost” podat’ odpor vyuzil alebo nevyuzil. Podla
Studneho dvora vnutroStatna prava uprava, akou je pravna uprava Slovenskej republiky, vyvolava
nezanedbatelné riziko, ze spotrebitel odpor nepodd. Z tohto pohladu je preto skutocnost,
ze spotrebitel’ (v tomto pripade staZovatel’ka, pozn.) odpor proti platobnému rozkazu nepodal,
irelevantna (body 52 a 53 rozsudku Stidneho dvora C-448/17; obdobne &. k. PLz. US 1/2022-9
z 15. jina 2022, 111. US 324/2021-49).

34. Navyse ustavny sud dava do pozornosti, Ze sice rozsudok Sudneho dvora C-448/17 bol vydany
vo veci tykajucej sa Slovenskej republiky, priCom reaguje na nedostatky platobnych rozkazov,
sucasne vSak st jeho zavery podporené aj d’alSou judikatiirou Stidneho dvora, konkrétne rozsudkom
zo 7. novembra 2019 v spojenych veciach C-419/18 a C-483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumita
Wiostowska a i. a Profi Credit Polska S.A./OH). V zmysle predmetného rozhodnutia (bod 66) musi
sud ex offo prijat opatrenia na vykonévanie dokazov s cielom zistit’, ¢i ustanovenie v zmluve, ktoré
je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktord bola uzavretd medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom, patri do pdsobnosti smernice, a v pripade, Ze je to tak, posudit’ ex offo pripadnu
nekali povahu tohto ustanovenia (m. m. rozsudok z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing,
C 137/08, rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C 618/10). V pripade,
Ze vnutroStatny sud, ktory na zaklade informacii o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi
disponuje alebo s ktorymi sa oboznadmil v ddsledku dokazovania vykonaného ex offo, zistil,
Ze ustanovenie patri do posobnosti smernice, konStatuje, Ze toto ustanovenie méa nekalt povahu
(bod 70), musi o tom informovat’ G¢astnikov konania a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktorne
vyjadrili (k tomu aj rozsudok z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C 472/11).

35. Zohl'adniac vSetky uz uvedené zéavery, tak okresny sid nemohol odmietnut’ preskiimanie
exeku¢ného titulu, ktory bol vydany vy$Sim sudnym uradnikom na podklade spotrebitel'skej
zmluvy, pretoze tymto postupom rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory
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je, spocivajic v principe rovnosti zbrani, sti¢astou zakladného prava na sudnu ochranu. Zo strany
okresného sudu tak doSlo k nepripustnému zasahu do zékladného prava stazovatel’ky na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

36. Ustavny std vzhPadom na konstatovanie poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie
napadnuté uznesenie z 9. jina 2020 podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a jemu zodpovedajuceho § 133
ods. 2 a 3 pism. b) zakona o ustavnom sude zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu). Po vrateni veci je okresny sud povinny opdtovne rozhodnut’ s tym, ze podl'a
§ 134 ods. 1 zakona o tistavnom sude je v dalSom konani viazany pravnym nazorom ustavného
sudu vyjadrenym v tomto naleze.

VL.
Trovy konania

37. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 715,72 eur (bod 3 vyroku nalezu).

38. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausélu je 10,62 eur. Stazovatel’ke vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Zakladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur ahodnota reZijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2023 (podanie repliky k vyjadreniu okresného sudu). Celkovo stazovatel'’ke vznikol narok na
nahradu trov v sume 596,43 eur. Priznani odmenu ustavny sud zvysil o020 % dan z pridanej
hodnoty (dalej len ,,DPH*), t. j. osumu 119,29 eur, pretoZe pravny zastupca stazovatel’ky
je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

39. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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